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In einer zunehmend integrierten Weltwirtschaft nimmt 
der Aspekt der internationalen Wettbe werbsfähigkeit 

eine immer zentralere Rolle sowohl in den entwickelten 
als auch in den sich entwickelnden Volkswirtschaften 
ein. Das Konzept der internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit erweist sich allerdings als sehr facettenreich 
und multidimensional. Der Global Competitiveness 
Report des World Economic Forum, der in den letzten 
Jahren sowohl bei Beobachtern der Wirtschaftsent-
wicklung als auch bei wirtschaftspolitisch Verantwort-
lichen zunehmend Beachtung gefunden hat, versucht, 
diesem Umstand gerecht zu werden, und untersucht 
die relative Wettbewerbsfähigkeit von Volkswirtschaf-
ten auf einer breiten Basis von mikro- und makroö-
konomischen Indikatoren. Der vorliegende Aufsatz 
nimmt den am 12. November 2002 erschienenen 
Global Competitiveness Report 2002-2003 zum An-
lass, um dessen Methodik und Aussagekraft zu erör-
tern sowie vor dem Hintergrund der gegenwärtigen 
Reformdiskussion das Abschneiden Deutschlands zu 
beleuchten1.

Ein Überblick

Seit dem Jahr 1979 publiziert das World Econo-
mic Forum (WEF) mit Sitz in Genf jährlich den Global 
Competitiveness Report (GCR). Der GCR bemisst die 
komparativen Stärken und Schwächen von Volks-
wirtschaften. Nach Aussage des Begründers und 
Präsidenten des WEF, Professor Klaus Schwab, ist der 
GCR als Instrument konzipiert, das den politisch Ver-
antwortlichen einen sinnvollen Referenzwert für deren 

Bestrebungen zur Verbesserung der Bedingungen für 
Wachstum und Wettbewerbsfähigkeit liefern soll.

Grundlage des GCR ist ein dezidierter Vergleich der 
internationalen Wettbewerbs fähigkeit von Volkswirt-
schaften auf Basis umfassender Indikatoren. Mittler-
weile sind 80 Länder in die Analyse einbezogen. Die 
zugrundeliegende Methodik ist auf diesem Gebiet  
bisher einzigartig und kombiniert öffentlich zugängli-
che Daten mit einer speziell für den GCR konzipierten 
und jährlich durchgeführten Umfrage (Executive Opi-
nion Survey). Letztere erfragt die Wahrnehmungen 
und Beobachtungen der wichtigsten im betreffenden 
Land agierenden Unternehmen. So liegt dem aktuellen 
GCR die Meinung von 4800 weltweit führenden Un-
ternehmern zugrunde, was einer durchschnittlichen 
Befragungsmenge von 60 Unternehmen pro Land 
entspricht. Die Umfrageergebnisse werden zusammen 
mit anderen Informationen in Form von Rankings hin-
sichtlich einzelner Merkmalsausprägungen berichtet. 
Ein großer Teil der Merkmalsausprägungen wird zu 
zwei Indizes zusammenfasst, die in zusammenge-
fasster Form die zentralen Ergebnisse der Studie 
darstellen und wohl auch die am häufi gsten zitierten 
Teile des GCR bilden. Dies sind der Microeconomic 
Competitiveness Index (MICI) und der Growth Com-
petitiveness Index (GCI).

Wissenschaftlich betreut und vor dem Hintergrund 
neuerer Forschungser gebnisse ständig weiterentwi-
ckelt wird der GCR von namhaften Ökonomen wie Jef-
frey Sachs und Michael Porter. Zudem wird der GCR 
in Partnerschaft mit akademischen Institutionen inner-
halb der zu betrachtenden Länder durchgeführt. Das 
hierdurch entstandene Netzwerk umfasst mittlerweile 
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75 Institutionen weltweit2. Vor diesem Hintergrund 
kann der GCR durchaus als ein wissenschaftliches 
Instrument zur Beurteilung der internationalen Wett-
bewerbsfähigkeit von Volkswirtschaften angesehen 
werden.

Im Global Competitiveness Report 2002-2003 
nimmt die USA in beiden zentralen Indizes, also im Mi-
croeconomic Competitiveness Index und dem Growth 
Competitiveness Index, die erste Position ein und hat 
damit als einziges Land in den letzten Jahren die Spit-
zenreiterposition in beiden Indices inne. Deutschland 
liegt beim MICI auf Platz 4, während es beim GCI 
lediglich Platz 14 einnimmt. Zu den „Aufsteigern“ 
gemessen an der Veränderung der Ranking-Positio-
nen gegenüber dem Vorjahr im Rahmen des Growth 
Competitiveness Index zählen in diesem Jahr Japan 
(von 21 auf 13), China (von 39 auf 33) und Indien (von 
57 auf 48). Unter den europäischen Volkswirtschaf-
ten konnten sich hinsichtlich des GCI vor allem die 
Schweiz (von 15 auf 6) und Schweden (von 9 auf 5) 
erheblich verbessern, während Frankreich (von 20 
auf 30) und Italien (von 26 auf 39) im Ranking deutlich 
abgefallen sind. Zu den größten „Absteigern“ gehören 
in diesem Jahr die von neuerlichen Finanzkrisen ge-
plagten Volkswirtschaften Argentiniens und der Türkei. 
Argentinien fi el beim GCI (MICI) von 49 (54) auf 63 (65), 
während die Türkei von 54 (35) auf 69 (54) zurückfi el.

Zusätzlich zu den Rankings und ergänzenden aus-
führlichen Länderprofi len enthält der GCR 2002-2003 
Abhandlungen namhafter Wissenschaftler zum ge-
genwärtigen Stand der Forschung auf dem Gebiet der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit. Zudem werden 
im GCR 2002-2003 erstmals regionale Wettbewerbs-
fähigkeitsanalysen für Asien, Lateinamerika, Afrika 
und Osteuropa durchgeführt. Bevor das Abschneiden 
Deutschlands näher beleuchtet und die wirtschaftliche 
Konsequenz diskutiert wird, soll im Folgenden zu-
nächst das zentrale Ranking anhand der beiden Kern-
Indizes vorgestellt werden. 

Methodischer Hintergrund

Seit seiner ersten Publikation im Jahre 1979 unter-
lag der GCR ständigen methodischen Weiterentwick-
lungen. Zwei verdichtete Rankings wurden mit dem 
Growth Competitiveness Index (GCI) und dem Micro-
economic Competitiveness Index (MICI) erst seit dem 
Bericht von 1999 veröffentlicht. Bis dahin stand der 
GCI noch alleine im Zentrum der Betrachtung. Beide 
Indizes sollen jene Bedingungen erfassen und abbil-
den, welche die gesamtwirtschaftliche Produktivität 
und damit die internationale Wettbewerbsfähigkeit 
von Volkswirtschaften bedingen. Die Pro duktivität von 

Volkswirt schaften gemessen an deren Pro-Kopf-Ein-
kommen wird dabei als eigentlicher Kern der Wett be-
werbs fähigkeit angesehen3. 

Durch die Verwendung zweier komplementärer 
Indizes wird dabei sowohl die mikroöko nomische als 
auch die makroökonomische Ebene betrachtet. Der 
mikroökonomische Index soll außerdem mehr die ge-
genwärtige Situation eines Landes beschreiben, wäh-
rend der Index der Wachstumswettbewerbsfähigkeit 
stärker auf die Dynamik der Volkswirtschaft abstellt. 
Die Verwendung beider Indices wird gleichzeitig dem 
gegenwärtigen Stand der wachstumstheoretischen 
Forschung gerecht, welche die Bedeutung der mikro-
ökonomischen Faktoren und gleichzeitig die gesamt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen betont. Beide 
Indices, MICI und GCR, bauen ihrerseits wiederum auf 

Abbildung 1
Die Konstruktion des Growth 

Competitiveness Index

3 Aufgrund der Datenverfügbarkeit und der Datenzuverlässigkeit ha-
ben sich die Autoren der Studie für das Pro-Kopf-Einkommen anstelle 
des Einkommens pro Arbeiter als Indikator der Produktivität entschie-
den. Dies erscheint aufgrund der sehr hohen Korrelation der beiden 
Werte zulässig.

4 Die Erhebung der Vielzahl von Merkmalen und die Zusammenstel-
lung bereits zugänglicher statistischer Daten erfolgt dabei allerdings 
nicht ausschließlich zum Zwecke der Berechnung der beiden Indizes. 
Vielmehr fl ießen nicht alle im Report befi ndlichen Informationen in ei-
nen der beiden verdichteten Indizes ein, sondern alle Variablen haben 
eine individuelle Rechtfertigung und können je nach Zweck der Analy-
se individuell betrachtet werden.
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einer Reihe von weiteren Komponenten (Sub-Indizes 
und individuelle Merkmalsausprägungen) auf4.

Der Growth Competitiveness Index

Der GCI ist makroökonomischer Natur und darauf 
ausgerichtet, all jene Faktoren in einer verdichteten 
Form zu erfassen, die zum zukünftigen Produktivi-
tätswachstum der Volkswirtschaft, gemessen als 
Veränderung des Pro-Kopf-Bruttoinlands produktes, 
beitragen. Dabei stehen nachhaltige Wachstumspro-
zesse jenseits der Frequenz eines Konjunkturzyklus 
im Vorder grund. Der GCI basiert seinerseits auf drei 
Sub-Indizes: einem Index hinsichtlich des Niveaus 
der Technologie innerhalb der Volkswirtschaft, einem 
Index für die Qualität der öffentlichen Institutionen so-
wie einem Index des makroökonomischen Umfeldes5. 
Alle drei sind wiederum aus tiefergegliederten Indizes 
zusammengefasst, welche sich letztendlich bis auf die 
Ursprungsdaten herunter brechen lassen. Dies ist in 
der Abbildung 1 dargestellt. 

Bei der Konstruktion des GCI werden die zu be-
trachtenden Volkswirtschaften in Kerninnovatoren 
und Nicht-Kerninnovatoren unterschieden. Damit soll 
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das 
gesamtwirtschaftliche Wachstum in Abhängigkeit von 
der Entwicklungsstufe einer Volkswirtschaft durch 
unterschiedliche Kanäle beeinfl usst wird. Vor allem 
erweist sich das Catching-Up-Phänomen als nur tem-
porär, denn mit zunehmendem Anschluss der techno-
logisch zurückliegenden Länder versiegt diese Quelle 
des Wachstums. Den formalen Niederschlag fi ndet 
dieser Umstand in den in der Abbildung 1 wiederge-
gebenen differieren den Gewichten der drei Subindizes 
sowie der Merkmale innerhalb des Technologie-In-
dex6. Die Gruppe der Kerninnovatoren umfasst dabei 
jene Länder, deren Unternehmen mindestens 15 US-
amerikanische Gebrauchspatente pro einer Million 
Einwohner im Jahr 2001 registriert hatten. Dieses 
Kriterium wird von insgesamt 24 Volkswirtschaften 
– darunter auch Deutschland – erfüllt. 

Innerhalb einzelner Sub-Indizes erfolgt eine indivi-
duelle Gewichtung der Umfragedaten aus dem Exe-
cutive Opinion Survey und der öffentlich zugänglichen 
quantitativ-statistischen Daten, die im GCR als so 

genannte „harte Daten“ bezeichnet werden. Die Ge-
wichte sind ebenfalls der Abbildung 1 zu entnehmen. 
Um die „harten Daten“, die z.B. in einer US-Dollar-
Summe, einem Prozentsatz oder einer anderen Di-
mension ausgedrückt sind, mit den Befragungsdaten, 
die auf Antworten auf einer metrischen Skala von 1 bis 
7 basieren, kompatibel zu machen und sie so in einem 
Index verdichten zu können, wird folgende Konvertie-
rung der „harten Daten“ angewandt:

Zu errechnender metrisch skalierter Wert  =

 
6 ×  (Länderwert�Minimum) +1
 (Maximum�Minimum)

wobei das Minimum und das Maximum den niedrigs-
ten bzw. höchsten Wert des betreffenden Merkmals 
innerhalb des gesamten Ländersamples darstellen. 
Entsprechend dieser Formel wird jenes Land, dessen 
Merkmalsausprägung zugleich dem Maximum des 
gesamten Samples entspricht, den Wert 7 bei diesem 
Merkmal haben. Im Gegensatz dazu wird das Land mit 
dem geringsten Merkmalswert den Wert 1 bekommen. 
Alle anderen Länder werden sich entsprechend ihrem 
Wert dazwischen einordnen.

Um exemplarisch zu veranschaulichen, welche Art 
von Umfragedaten und weiteren quantitativ-statisti-
schen Daten den Sub-Indizes zugrunde liegen, ist in 
Abbildung 2 die Konstruktion des Innovations-Sub-
Index dargestellt7.

5 Eine ausführliche Erläuterung des Growth Competitiveness Index  
GCI fi ndet sich bei J. W. M c A r t h u r, J. D. S a c h s :  The Growth 
Competitiveness Index: Measuring Technological Advancement and 
the Stages of Development, in: The Global Competitiveness Report 
2001-2002, Oxford University Press, New York 2002.

6  P. K. C o r n e l i u s , J. B l a n k e , F. P a u a : The Growth Competitive-
ness Index: Recent Economic Developments and the Prospects for a 
Sustained Recovery, Kapitel 1.1 des World Competitiveness Report 
2002-2003.
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Durch die parallele Berücksichtigung von Befra-
gungsdaten und quantitativ-statistischer Daten im 
Rahmen der Konstruktion des Innovations-Sub-Index 
vereint dieser sowohl die subjektive Sicht inländischer 
Unternehmer als auch die objektivere Darstellung 
anhand exakterer Maßzahlen. Zur Darstellung der ex-
akten Konstruktion der übrigen in Abbildung 1 aufge-
führten Indizes sei auf Cornelius et al. verwiesen8..

Microeconomic Competitiveness Index

Der MICI, der in der Publikation des Vorjahres noch 
unter der Bezeichnung Current Competitiveness Index 
fi rmierte, ist mikroökonomischer Natur. Im Gegensatz 
zum GCR, der die Perspektive für das zukünftige 
Produktivitätswachstum abbildet, ist er darauf aus-
gerichtet, jene Faktoren zu erfassen, die den aktuellen 
Stand der Produktivität und damit die aktuelle ökono-
mische Performance bedingen. Er trägt dem Umstand 
Rechnung, dass makroökonomische Faktoren zwar 
eine wichtige Rolle als Rahmenkranz spielen, aber die 
aktuelle Produktivität einer gesamten Volkswirtschaft 
letztend lich durch die aktuelle Performance der in ihr 
agierenden Unternehmen determiniert wird9.

Der MICI ist ebenfalls ein sehr stark verdichteter 
Indikator, der sich in einer ersten Stufe aus zwei 
mikroöko nomischen Fundamentalfaktoren zusam-
mensetzt. Diese beiden kommen in zwei Sub-Indizes 
zum Ausdruck: zum einen ist dies der Vollkommen-
heitsgrad des operativen Geschäfts und der stra-
tegischen Ausrichtung der befragten Unternehmen 
(„sophistication of company operations and strategy“) 
und zum anderen ist dies die Qualität des mikroöko-
nomischen Geschäftsumfeldes („quality of microe-
conomic business environment“), in welchem sich 
Unternehmen zu entfalten versuchen. Den abgefrag-
ten Merkmalen hinsichtlich des Geschäftsumfeldes 
liegt dabei das Diamond-Modell nach Porter mit 
dessen vier Merkmalsgruppen Faktormärkte, Nach-
fragebedingungen, Input-Output-Beziehungen und 
Wettbewerbsstrukturen zugrunde10.

Zur Berechnung der Gewichte der einzelnen Merk-
male innerhalb der MICI wurden die individuellen 
Umfrageergebnisse zunächst in Länderdurch schnitte 

transformiert und anschließend auf Basis einer allge-
meinen Faktorenanalyse zusammen mit ausgewählten 
quantitativ-statistischen Daten zu den beiden Sub-
Indizes verdichtet11. Diese stellen somit komprimierte 
Aggregate einer großen Anzahl individuell erfasster 
mikroökonomischer Merkmale dar. Abbildung 3 gibt 
einen Überblick über den MICI mit einigen exemplari-
schen Merkmalen, die in den Index einfl ießen. 

In die beiden Sub-Indizes wurden nur jene Variablen 
einbezogen, für die auf der Basis bivariater Regres-
sionen ein stabiler statistischer Zusammenhang zum 
(kaufkraftbe reinigten) Bruttoinlandsprodukt des Jah-
res 2001 nachgewiesen werden konnte. Die Variablen 
teilen sich auch hier wieder in Umfragedaten und 
quantitativ-statistische Daten (wie z.B. die Anzahl der 
Internetbenutzer pro 100 Einwohner) auf. Die Gewich-

7 Dabei ist zu beachten, dass die Survey-Fragen hier nur sinngemäß 
wiedergegeben werden. Im Fragebogen sind sie so formuliert, dass 
den Befragten eine Antwort auf der Skala von 1 bis 7 möglich ist.

8  Vgl. P. K. C o r n e l i u s , J. B l a n k e , F. P a u a , a.a.O.

9 M. E. P o r t e r : Building the Microeconomic Foundation of Prosperity: 
Findings from the Microeconomic Competitiveness Index, Kapitel 1.2 
des World Competitiveness Report 2002-2003.

10 Siehe dazu  M. E. P o r t e r :  The Competitive Advantage of Nations, 
Free Press, New York 1990. Einen guten Überblick bietet zudem R.M. 
G r a n t : Porter’s Competitive Advantage of Nations: An Assessment, 
in: Strategic Management Journal, Vol. 12 (1991), S. 535 – 548.

11 Eine Varianzanalyse (ANOVA) im ersten Schritt der Verdichtung er-
möglicht eine Berechnung jenes Anteils an der Variation der individu-
ellen Umfrageant worten, der aus den systematischen Differenzen der 
Durchschnitts antworten pro Land resultiert. Für die meisten Variablen 
liegt dieser Anteil zwischen ein Drittel und ein Halb und erweist sich 
zudem als statistisch signifi kant. Dies erlaubt es den Autoren, jeweils 
den Durchschnittswert pro Land und Frage als unabhängige Variable 
zu verwenden, um in einer Querschnittsanalyse über die Länder hin-
weg die relative Wichtigkeit und damit die zu verwendenden Gewichte 
einzelner Merkmale innerhalb eines Sub-Index zu bestimmen. Da 
diese Variablen (aufgrund ihrer Ähnlichkeit) teilweise sehr stark mit-
einander korreliert sind, ist ihr individueller Einfl uss auf das Pro-Kopf-
Einkommen statistisch korrekt nur sehr schwer zu bestimmen. Aus 
diesem Grund wird im zweiten Schritt bei der Konstruktion der beiden 
Sub-Indizes eine allgemeine Faktorenanalyse anstelle einer multiplen 
Regression verwendet. Zur exakten Konstruktion siehe M. E. P o r t e r :
Building the Microeconomic Foundation..., a.a.O.

Abbildung 3
Der Microeconomic Competitiveness Index
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te der beiden Sub-Indizes im MICI von 0,37 und 0,63 
wurden im letzten Schritt der Verdichtung durch die 
Koeffi zienten einer multiplen Regression der beiden 
Sub-Indizes auf das Pro-Kopf-Einkommen bestimmt. 
Innerhalb des Samples werden damit rund 81% der 
Variationen des Pro-Kopf-Einkommens durch Variatio-
nen des MICI erklärt, so dass der MICI ein geeigneter 
Indikator für die aktuelle Produktivität ist12.

Die deutsche Position

Deutschland schneidet beim mikroökonomischen 
Indikator MICI wesentlich besser ab als bei dem die 
makroökonomische Wachstumsperspektive wider-
spiegelnden GCI. Beim ersteren liegt Deutschland in 
der absoluten Spitzengruppe auf Platz 4, während es 
sich im letzteren auf einem gemessen an den Ansprü-

chen einer führenden Volkswirtschaft enttäuschenden 
Platz 14 wiederfi ndet. Verglichen mit den Ergebnissen 
der Vorjahre bedeutet dies keine Veränderung beim 
MICI, wobei Deutschland hier im vorletzten Jahr noch 
den dritten Platz belegen konnte. Hinsichtlich der Ein-
schätzung der mittelfristigen Wachstumschancen er-
folgt zwar eine Verbesserung um drei Plätze, aber der 
erreichte 14. Platz bedeutet einen deutlichen Abstand 
hinter den führenden Staaten USA, Finnland und Tai-
wan. Tabelle 1 zeigt die jeweiligen Top 15 der beiden 
Rankings sowie weitere ausgewählte Volkswirtschaf-
ten mit deren Platzierung en. 

Zur Erläuterung der deutschen Positionierung weist 
Tabelle 2 ergänzend aus, wie sich im Falle Deutsch-
lands die beiden zentralen Indizes in ihre jeweiligen 
Sub-Indizes aufschlüsseln. Vor allem die Werte in-
nerhalb des Indikators „Makro ökonomisches Umfeld“ 
zeigt ein sehr differenziertes Bild der deutschen Volks-
wirtschaft, das sehr gut in die aktuelle Wahrnehmung 
passt. Während Deutschland beim Kredit-Rating13 den 
zweiten Platz einnimmt, schneiden beim Kriterium der 
Staatsausgabenquote lediglich neun Volkswirtschaf-
ten noch schlechter ab. Allerdings sollte hier beachtet 
werden, dass die noch ungebrochene Kreditwürdig-
keit der deutschen Volkswirtschaft wohl zum Teil auf 
der Vergangenheit beruht, so dass hier durchaus Zeit-
verzögerungen unterstellt werden können. Auf Dauer 
wird diese exzellente Position bei der Kreditwürdigkeit 

12 Hier ist zudem anzumerken, dass bei der Konstruktion des Mic-
roeconomic Competitiveness Index MICI ebenfalls dem Umstand 
divergierender Entwick lungsstufen der zu untersuchenden Volkswirt-
schaften Rechnung getragen wurde. Nach dem Kriterium des 
kaufkraftbereinigten Pro-Kopf-Einkommens wurden die Länder in 
Niedrig-, Mittel- und Hocheinkommensländer eingeteilt. Die Fakto-
ranalyse wurde dann für jede Ländergruppe getrennt durchgeführt. 
Hieraus ergaben sich divergierende Gewichte einzelner Merkmale 
innerhalb der Sub-Indizes, womit dem Umstand Rechnung getragen 
wird, dass identische Ausprägungen mikroökonomischer Merkmale 
je nach Entwick lungsstufe durchaus unterschiedliche Implikationen 
für die Produktivität haben können. Bei der Ermittlung der Gewichte 
der beiden Sub-Indizes des MICI wurde hingegen kein Unterschied 
zwischen den Ländergruppen gemacht.

Growth Competitiveness 
Index

Microeconomic Competitiveness 
Index

Rang Land Rang Land

1 USA 1 USA

2 Finnland 2 Finnland

3 Taiwan 3 Großbritannien

4 Singapur 4 Deutschland 

5 Schweden 5 Schweiz

6 Schweiz 6 Schweden

7 Australien 7 Niederlande

8 Kanada 8 Dänemark

9 Norwegen 9 Singapur

10 Dänemark 10 Kanada

11 Großbritannien 11 Japan

12 Island 12 Österreich

13 Japan 13 Belgien

14 Deutschland 14 Australien

15 Niederlande 15 Frankreich

... ...

30 Frankreich 20 Irland

... ...

33 China 24 Italien

... ...

39 Italien 38 China

Index bzw. Sub�Index Rang

Growth Competitiveness Index 14

       Technologieindex 12

       Innovationsindex 10

       Informations� u. Kommunikationsindex 16

    Index öffentlicher Institutionen 14

        Gesetze und Verträge 10

        Korruptionsindex 17

     Makroökonomisches Umfeld 22

         Makroökonomische Stabilität 26

         Länder�Kreditrating 2

         Staatsausgaben 71

Microeconomic Competitiveness Index 4

      Unternehmensstrategie u. operatives Geschäft 2

      Mikroökonomisches Geschäftsumfeld 4

Tabelle 1
Das Global Competitiveness Ranking 2002�2003

Tabelle 2
Die Platzierung Deutschlands in zentralen

 Kategorien

13 Hierbei handelt es sich um Daten des Institutional Investor Maga-
zins.
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wohl keinen Bestand haben können, sollte sich das 
makroökonomische Umfeld in Deutschland nicht ent-
scheidend verbessern.

Auf Basis der unverdichteten Umfrageergebnisse 
sowie des zusätzlich einfl ießenden statistisch-quan-
titativen Datenmaterials lässt sich ein detaillierteres 
Profi l der relativen Stärken und Schwächen der deut-
schen Volkswirtschaft abbilden, indem jene Faktoren 
herausgestellt werden, bei denen die deutsche Volks-
wirtschaft besonders gut und besonders schlecht 
abschneidet. Das Ergebnis ist in Tabelle 3 zusammen-
gefasst. 

Während Deutschland in den Augen der ansässigen 
Unternehmer sehr erfreulich in Bezug auf Infrastruktur, 
Umweltstandards und lokale Zulieferqualität abschnei-
det, fi nden sich auf der negativen Seite die „üblichen 
Verdächtigen“: die verkrusteten Arbeitsmarktstruktu-
ren, die verfehlte Finanz- und Steuerpolitik sowie das 
übermäßige administrative und regulatorische Ein-
greifen des Staates, welches vor allem junge Unter-
nehmen stark behindert. Auch die Pisa-Studie kommt 
hier zum Tragen, ausgedrückt im nur mittelmäßigen 
Abschneiden beim Merkmal „Qualität der mathema-
tisch-wissenschaftlichen Ausbildung“. Dieses Resul-
tat der Studie ist zwar nicht überraschend und kein 
neues Ergebnis des Global Competitiveness Report. 
Dennoch sollte es die Verantwortlichen erschrecken, 
dass Deutschland hinsichtlich einiger dieser Merk-
male fast den letzten Platz unter den 80 bewerteten 
Volkwirtschaften einnimmt. Unter diesen befi nden sich 
z.B. solche wie die Ukraine, Haiti oder Kolumbien.

Betrachtet man das etwas gespaltene Abschneiden  
Deutschlands muss man den Schluss ziehen, dass 
das sehr gute Abschneiden beim mikroökonomischen 
Kriterium im Wesentlichen durch erfolgreiche Unter-
nehmensstrategien, funktionierende Arbeitsteilung 
und qualitativ hochwertige Infrastruktur bedingt ist. 
Daran hat sicherlich auch die Wirtschaftspolitik der 
vergangenen Jahrzehnte einen erheblichen Anteil, 
die es unter anderem den Unternehmern ermöglichte, 
jene gesunden Strukturen zu schaffen. Dass es aller-
dings keinen Anlass für die Wirtschafts politik gibt, sich 
noch länger auf den Errungenschaften der Vergan-
genheit auszuruhen, wird ebenfalls mehr als deutlich. 
Letztendlich ist das unbefriedigende Abschneiden 
beim Growth Competitiveness Index eine gelbe Karte 
für die deutsche Wirtschaftspolitik. 

Wirtschaftspolitische Konsequenzen

Aus dem Abschneiden Deutschlands beim Global 
Competitiveness Report 2002-2003 können zwei 

Hervorzuhebende Wett-
bewerbsvorteile

Hervorzuhebende Wett-
bewerbsnachteile

Individuelle Merkmale Rang Individuelle Merkmale Rang

Growth Competitive-
ness

Growth Competitive-
ness

Wertschöpfungsprozess 1 Saatsausgaben (2001) 71

Markenvielfalt 1 Staatliches Finanzie-
rungsdefi zit (2001)

46

F+E-Ausgaben der 
Unternehmen

3 Nationale Sparquote 
(2001)

37

Technologischer Voll-
kommenheitsgrad

Telefonverbindungen

7

8

Einschreibung in tertiäre 
Bildungseinrichtungen

24

Microeconomic Com-
petitiveness

Microeconomic Com-
petitiveness

Einzigartigkeit der 
Produkte

1 Ausmaß verzerrender 
Subventionen

71

Innovationskapazität

Präsenz auf den Welt-
märkten

1

1

Qualität der mathemati-
schen und wissenschaft-
lichen Ausbildung 47

Qualität lokaler Zulieferer

Strenge der Umweltregu-
lierungen

1

1

Verwaltungsaufwand bei 
Firmengründungen

36

Allgemeine Qualität der 
Infrastruktur

3

Sonstige Merkmale Sonstige Merkmale

FDI-Volumen (2001) 4 Arbeitslosenrate (2001) 50

Subventionen und 
Steuerkredite für F+E auf 
Unternehmensniveau 7

Zugang zu Krediten

Kosten der Terrorbe-
kämpfung

40

52

F+E Ausgaben 8 Regulatorische Hinder-
nisse für Unternehmen

53

Qualität der Stromver-
sorgung

6 Investitionsquote (2001) 36

Pressefreiheit 5 Indiv. Einkommenssteu-
ersatz (2001)

73

Kosten durch Gewalt und 
Verbrechen

7 Zinsspread (2001) 47

Intensität des lokalen 
Wettbewerbs

4 Kompetenz öffentlicher 
Stellen

40

Quantität lokaler Zulie-
ferer

2 Gesamtlast durch Regu-
lierung

52

Präsenz anspruchsvoller 
Standards

1 Effi zienz des Steuersys-
tems

75

Vollkommenheitsgrad 
des Produktions-
prozesses 4

Kosten einer Unterneh-
mensneugründung

56

Regionaler Absatz 1 Einstellungs- und Entlas-
sungspraxis

79

Emissionsaufl agen (Luft) 1 Flexibilität der Lohnset-
zung

79

Emissionsaufl agen 
(Wasser)

1 Verhältnis von Lohn und 
Produktivität

44

Aufl agen für Sondermül-
lentsorgung

1

Einhaltung von Um-
weltaufl agen

3

Tabelle 3
Das Stärken� und Schwächen�Profi l der 

deutschen Volkswirtschaft
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zentrale Schluss folgerungen gezogen werden. Erstens 
zeigen sich hierin deutlich jene Bereiche, in denen in 
Deutschland wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf 
besteht. Zweitens können sich nach diesen Ergeb-
nissen die wirtschaftpolitisch Verantwortlichen nicht 
auf externe Einfl üsse wie etwa weltweite Abschwung-
tendenzen, hoher Rohölpreis und Terrorangst zurück-
ziehen. Hiervon sind nahezu alle Länder betroffen 
und damit auch jene, die besser als Deutschland ab-
schneiden. Hierzu gehören unter anderem die reform-
freudigen kleineren europäischen Volkswirtschaften. 
Viele dieser Länder haben bereits Reformschritte in 
verschiedenen Bereichen unternommen. Der Global 
Competitiveness Report 2002-2003 weist implizit 
darauf hin, dass Deutschland sich keinen Reformstau 
erlauben kann und die Wirtschaftspolitik mutiger an 
Veränderungen herangehen müsste. 

Entsprechend dem Anspruch des Growth Compe-
titiveness Report, eine Agenda für die wirtschaftspoli-
tisch Verantwortlichen zur Verfügung zu stellen, lassen 
sich für Deutschland die wirtschaftspolitischen Kern-
aufgaben ableiten. An erster Stelle stehen die drängen-
den Aufgaben der Arbeitsmarktpolitik. Die Infl exibilität 
des Arbeitsmarktes ist das Wachstums hemmnis Num-
mer eins. Hier liegt Deutschland auf Platz 79. Ebenso 
bei der Flexibilität der Tarifverhandlungen. Solange 
sich die Personalpolitik der Unternehmen eher an der 
Vielzahl der Vorschriften und Regulierungen anstatt 
an ökonomischen Faktoren ausrichten muss, wird es 
keine Entspannung auf dem Arbeitsmarkt geben. Zu 
den dringlichsten Erfordernissen zählt demnach die 
Ausrichtung der Lohnpolitik an der Produktivitäts-
entwicklung, und zwar auf Unternehmensebene. Nur 
so lassen sich vorhandene Arbeitsplätze sichern und 
Chancen für die Wiedereingliederung von Arbeitslosen  
eröffnen.

Der Global Competitiveness Report legt auch nahe, 
dass die erforderlichen Reformen über die Elemente 
des Hartz-Konzepts hinausgehen müssen. Drin-
gend erforderlich ist danach eine Ausdehnung der 
Reformen auf alle Bereiche der Arbeitsmarktpolitik. 
Gegenwärtig scheint jedoch eher das Gegenteil statt-
zufi nden: selbst vom Hartz-Konzept wird nur ein Teil 
der Reformvorschläge umgesetzt. Arbeitslosigkeit in 
Deutschland ist jedoch ein sehr facettenreiches und 
multidimensionales Problem, so dass partielle Refor-
men wohl nur wenig bewirken werden. 

Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit ist zugleich die 
zentrale Ursache für die Probleme der Finanz- und 
Steuerpolitik. Letztere stellt nach dem Global Compe-
titiveness Report ebenfalls ein Wachstumshemmnis 

dar. Dies belegen die in den Indikator der Wachstums-
potenziale einfl ießenden objektiven Zahlen und nicht 
etwa die subjektiven Einschätzungen der Befragten, 
wie vielleicht Kritiker der Studie entgegnen werden. 
So kletterte etwa der Anteil der Sozialabgaben am 
deutschen Bruttonationaleinkommen von 22,3% in 
1991 auf 26,6% in 2001. Die Ursachen liegen in der 
hohen Arbeitslosigkeit und den Strukturproblemen im 
Gesundheits wesen. Unverändert hoch ist weiterhin 
der Anteil der Staatsausgaben im Bruttonationalein-
kommen. Mit einem Wert von 46,3% liegt Deutschland 
hier auf dem unrühmlichen 71. Platz.

Auch die mit der hohen Staatsquote fi nanzierte Bü-
rokratie fi ndet ihren Niederschlag im Global Compe-
titiveness Report. Die Belastung der Wirtschaft durch 
behördliche Aufl agen ist in Deutschland sehr hoch. 
Hinsichtlich dieses Kriteriums belegt Deutschland 
den 53. Platz und bildet im Vergleich mit den anderen 
westlichen Industrienationen zusammen mit Italien 
das Schlusslicht der Industrieländer. Ein Beispiel kann 
dies eindrucksvoll verdeutlichen. In Deutschland be-
nötigt man im Durchschnitt für die Bewältigung der 
Formalitäten einer Existenzgründung 45 Tage, wäh-
rend es in Dänemark nur drei Tage sind. Auch dies fi n-
det letztlich einen Niederschlag in der enttäuschenden 
Beschäftigungs dynamik in Deutschland.

Der Bereich Deregulierung zeigt jedoch auch, dass 
nicht alle sinnvollen Reformen not wendigerweise den 
Staatshaushalt belasten. Allzu oft ziehen sich derzeit 
die Verant wortlichen hinter das Argument zurück, dass 
man sich in der derzeitigen Situation fi nanziell keine 
tiefgreifenden und damit kostspieligen Reformen 
leisten könne. Dies ist jedoch oftmals eine Schutz-
behauptung, die nicht selten nur die Mutlosigkeit der 
Wirtschaftspolitik verdeckt. Das gleiche  Argument 
gilt verstärkt für den notwendigen Subventionsabbau. 
Beim Kriterium „Ausmaß der verzerrenden Subventio-
nen“ nimmt Deutschland den 71. Platz ein. Eigentlich 
sollte die Beseitigung gerade dieses Wachstums-
hemmnisses, das vor allem junge Unternehmen be-
hindert, für die Politik ein „Elfmeter ohne Torwart“ sein. 
Nicht nur, dass dies den Staatshaushalt nichts kosten 
würde, sondern im Gegenteil, es würde zu dessen 
Konsolidierung einen großen Beitrag leisten.

Neben den ernüchternden Erkenntnissen bzw. de-
ren Bestätigung hat der Global Competitiveness Re-
port jedoch auch eine gute Botschaft, die zugleich Mut 
für die notwendigen Strukturreformen geben sollte: 
Deutschland hat nach wie vor seine Stärken, welche 
die gegenwärtige internationale Position noch sichern 
und auf welche die Reformen aufbauen können. Auf 
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zentralen Gebieten vor allem mikroökonomischer 
Strukturen nimmt Deutschland weiterhin Spitzenpo-
sitionen ein, die es zu verteidigen gilt, um etwa trotz 
der demographischen Dynamik den Lebens- und 
Sozialstandard langfristig sichern zu können. Die Aus-
gangslage für mutige Reformen ist damit verglichen 
zu anderen Volkswirtschaften gut und dies sollte die 
Politik nutzen. 

Abschließende Würdigung

Der Global Competitiveness Report stellt ein sehr 
nützliches und wissenschaftlich fundiertes  Instru-
ment zur Beurteilung der Wettbewerbspositionen von 
Volkswirtschaften dar. Für Deutschland zeigen sich im 
aktuellen Report die zentralen Schwächen und die im 
internationalem Vergleich negative Dynamik der Situ-
ation. Der Bericht weist auf dringende Reformen des 
Arbeitsmarktes, der Steuer- und Finanzpolitik sowie 
der Deregulierung in vielen Bereichen hin. Der Glo-
bal Competitiveness Report zeigt jedoch auch, dass 
sich Deutschland noch einer vergleichsweise guten 
Ausgangsposition für die Durchführung der Reformen 
befi ndet.

Kritiker mögen dem Global Competitiveness Report 
entgegenhalten, dass es sich hier um subjektive Ein-
schätzungen von Betroffenen handelt, die zudem nur 
ihre eigene Volkswirtschaft beurteilen, was ein Ran-
king unter anderem wegen strategischer Antworten 
problematisch erscheinen lässt. Diese Kritik ist jedoch 
kaum aufrecht zu halten. Erstens spielt nicht nur die 
subjektive Einschätzung eine Rolle. Gerade bei jenen 
Kriterien, bei denen die deutsche Volkswirtschaft 
schlecht abschneidet, wie etwa denen des Bereiches 
der Haushalts- und Steuerpolitik, werden in verstärk-
tem Maße objektive Fakten zur Beurteilung herange-
zogen. Zweitens handelt es sich um Einschätzungen 
von Unternehmern unabhängig offi zieller Verbands-
meinungen. Drittens sollte diesen genügend Weitsicht 
unterstellt werden, die Situation im internationalen 
Umfeld einzuordnen.

Der Global Competitiveness Report reiht sich 
damit in die Liste jener Publikationen wie etwa das 
Gutachten des Sachverständigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ein, die 
der Wirtschaftspolitik in Deutschland ein ähnliches 
Zeugnis ausstellen. Kritiker mögen sagen, dass nur 
Altbekanntes wiedergegeben wird. Allerdings verrin-
gert sich dadurch nicht der Wahrheitsgehalt der Ana-
lysen. Vielmehr sollte die aktuelle Ausgabe des Global 
Competitiveness Report als zusätzliches Indiz für das 
drängende Erfordernis von Reformmaßnahmen aufge-
fasst werden.
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