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HWWA-KONJUNKTURFORUM

Jorg Hinze

»2Wahre* Teuerungsrate — Divergenzen zwischen
Preismessung und Inflationswahrnehmung

Viele Verbraucher glauben, daBB der Preisanstieg tatsdchlich héher ist als der vom
Statistischen Bundesamt gemessene. Vor kurzem (berraschte das Statistische
Bundesamtes mit einer Meldung, wonach die ,gefihlte” Inflation viermal so hoch sei
wie die amtliche Inflationsrate. Das schien derartige Zweifel zu bestéatigen. Zur gleichen
Zeit beschwichtigten Experten, daB die Inflationsrate von damals knapp 2% durch die
auBerordentliche Energieverteuerung sogar lberzeichnet und die ,,Kerninflationsrate”
noch niedriger sei. Wie sind derart divergierende Ansichten zu erkldren? Welcher Indikator
erfalBt die Preisentwicklung zuverldssig?

Die richtige Messung der Preisentwicklung ist ein
altes Problem der Wirtschaftswissenschaften.
Konzentrierten sich friihere Untersuchungen zu die-
ser Problematik vor allem auf theoretische Aspekte,
wie Indexkonzeptionen, ging es spéater um die Berei-
nigung systematischer Verzerrungen, die durch die
Substitution von (neuen) Produkten oder durch Qua-
litdtsdnderungen bei sich schnell wandelnden Gutern
(z.B. bei IT-Produkten) entstehen. Mit der gestiegenen
Bedeutung des Ziels der Preisstabilitat stellte sich fir
die Geldpolitik zudem die Frage nach einer PreismeB-
groBe, die die grundlegende, vor allem durch binnen-
wirtschaftliche Faktoren verursachte Preisentwicklung
widerspiegeln sollte; hierzu wurden die Konzepte der
sogenannten Kerninflationsraten oder Preisnormen
wie der ,unvermeidliche” Preisanstieg entwickelt.
Ging es frither eher darum, eine ,,gewisse Uberzeich-
nung des Preisanstiegs durch die Preisstatistik“! zu
korrigieren, drehte sich in der jingeren Vergangenheit
die Diskussion um Diskrepanzen zwischen hdherer
gefiihlter und tatsachlicher Inflation und um adaquate
MeBkonzepte von Inflationswahrnehmungen.

Was miBt die deutsche Inflationsrate?

Ist von der Inflationsrate die Rede, ist im allgemei-
nen die Verdnderungsrate des Verbraucherpreisindex

J6érg Hinze, 53, Dipl.-Volkswirt, ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung , Inter-
nationale Makro6konomie®“ im Hamburgischen
Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA,).

Wirtschaftsdienst 2006 e 2

im Vorjahresvergleich gemeint. Diese hat fur die Infla-
tionsbeobachtung, sei es durch die Offentlichkeit oder
die Geldpolitik, eine zentrale Bedeutung. Gleichwohl
|aBt sich das Inflationsphdnomen nicht allein an die-
ser einen GréBe messen. Das zeigt sich zum einen
an der breit gefacherten amtlichen Preisstatistik, die
weit Uber die Verbraucherpreise hinausreicht und
Uberdies tief gegliederte Erzeuger-, GroBhandels-,
Bau- und AuBenhandelspreise erfaBt. In der Verbrau-
cherpreisstatistik werden zudem fur die Preisanalyse
s~Sondergliederungen“ ausgewiesen, in Form speziel-
ler Teilindizes fir administrierte Preise, Energie, Sai-
sonwaren oder der sogenannte Kraftfahrerpeisindex
bzw. Gesamtindizes ohne diese Sondergliederungen.
Der Gesamtindex ohne Energie und saisonabhéngige
Nahrungsmittel wird dabei gemeinhin als die allge-
meinste Form einer Kerninflationsrate angesehen. Um
so erstaunlicher ist, daB trotz des breiten statistischen
Angebots sich in der Offentlichkeit teilweise Skepsis
gegenuber der amtlichen Preismessung entwickelte.

Ziel der Verbraucherpreisstatistik ist die Messung
der ,reinen” Preisédnderungen, unbeeinfluBt von Ande-
rungen der Verbrauchsgewohnheiten, Glterarten oder
Giiterqualitaten. Anderungen der Kaufgewohnheiten,
sei es aufgrund veranderter relativer Preise, sich an-
dernder oder neuer Giter werden zumindest fir eine

"Vgl. Johannes Hoffmann: Zur Abschéatzung der statistischen Ver-
zerrungen in der deutschen Inflationsrate, in: Zur Diskussion Uber den
Verbraucherpreisindex als Inflationsindikator, Diskussionspapier der
Deutschen Bundesbank 3/99, Mai 1999, S. 8.
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Schaubild 1
Verbraucherpreisindex und Deflator
des privaten Konsums
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

bestimmte Periode (in der Regel finf Jahre) bewuBt
nicht berticksichtigt; sie sind kurzfristig ohnehin nur in
begrenztem Umfang mdglich. Das bedeutet, daB die
Gewichtungsstruktur der Preisreihen fir die rund 750
in die Indexberechnung eingehenden Giter konstant
bleibt (Laspeyres-Index). Diese richtet sich nach den
Ausgabenanteilen am durchschnittlichen Haushalts-
budget eines Basisjahrs (aktuell das Jahr 2000). Quali-
tatsdnderungen, wie sie insbesondere bei technischen
Gebrauchsgitern eine Rolle spielen, werden durch
Herausrechnen deren Geldwerts bei der Preismes-
sung bericksichtigt; das geschieht teilweise durch
Schéatzung, seit einiger Zeit vermehrt auch durch he-
donische, d.h. regressionsanalytische Verfahren?.

Sicherlich differenziert der einzelne Verbraucher
nicht so streng. Er ist eher an einer Art Indikator flr
die privaten Lebenshaltungskosten interessiert, der
derartige Anderungen mit beinhaltet®. Dem entspricht
der Deflator des privaten Konsums aus den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen, allerdings steht
dieser weder monatlich noch so zeitnah wie der Ver-

2Vgl. Stefan Linz: Dezentrale hedonische Indizes in der Preisstatistik,
in: Wirtschaft und Statistik, 3/2005, S. 249 ff.

3 Fruher hieB der Verbraucherpreisindex Preisindex fur die private
Lebenshaltung. Er wurde ebenso mit festen Gewichten berechnet wie
der jetzige Index.
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braucherpreisindex zur Verfligung. Beachtenswert an
diesem ist gleichwohl, daB seine Jahresveranderungs-
rate in der Vergangenheit in der Regel etwas niedriger
war als die Inflationsrate der Verbraucherpreise, im
Zeitraum 1992-2005 um durchschnittlich 0,4% (vgl.
Schaubild 1). Das kann durchaus so interpretiert
werden, daB die Lebenshaltungskosten durch Ande-
rungen des Konsumverhalten weniger stark gestiegen
sind als die Verbraucherpreise.

VPI und IWI - stark divergierende MeBkonzepte

Die in den vergangenen Jahren, insbesondere nach
der Euro-Bargeldeinfilhrung, in der Offentlichkeit auf-
gekommenen Zweifel, daB der Verbraucherpreisindex
(VPI) die laufende Teuerung korrekt miBt, veranlaBten
das Statistische Bundesamt ein Forschungsprojekt
zur Erklarung der Diskrepanz zwischen gefuhlter und
tatsachlicher Teuerung durchzuftihren. Prof. Brachin-
ger entwickelte im Rahmen dieses Projekts einen In-
dikator der wahrgenommenen Inflation (IWI), der sich
auf folgende Hypothesen stiitzt*:

1. Das Preisempfinden der Verbraucher resultiert aus
dem Vergleich der aktuellen Preise mit bestimmten
Referenzpreisen, z.B. im Zusammenhang mit der
Euro-Teuro-Debatte mit den DM-Preisen vor der
Euro-Umstellung.

2. Preiserh6hungen werden als ,Verluste” empfunden
und — das ist die Kernthese des Konzepts — stérker
wahrgenommen als stabile Preise oder Preisriick-
gange (= ,,Gewinne"); das bedeutet, der sogenann-
te Verlustaversionsparameter ist groBer als eins.
In Brachingers Wertfunktion und im IWI werden
Preiserhdhungen doppelt so stark bewertet wie
Preisrickgange. Bei der Wahl der ParametergréBe
von 2 (alternativ rechnet er mit Ober- und Unter-
grenzen von 2,5 bzw. 1,5) stltzt sich Brachinger
mangels empirischer Erkenntnisse auf Ergebnisse
entscheidungstheoretischer Experimente (Lotteri-
en, Gliicksspiele) in den USA.

3. Die Inflationswahrnehmung wird von der Kaufhau-
figkeit der jeweiligen Giter bestimmt.

Tabelle 1 zeigt die wesentlichen Konstruktionsmerk-
male des IWI und des VPI , aber auch deren gravieren-
de Unterschiede.

Das Statistische Bundesamt ermittelte fir das For-
schungsprojekt die Kaufhaufigkeiten fir die Guter im

4Vgl. Hans W. Brachinger: Der Euro als Teuro? Die wahrgenom-
mene Inflation in Deutschland, in: Wirtschaft und Statistik, 9/2005,
S. 999-1013.
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Tabelle 1
Die wichtigsten Konzeptionsmerkmale und Unterschiede von VPI und IWI

Verbraucherpreisindex
VPI

Indikator der wahrgenommenen Inflation
IWI

Zeitliche Bezugsperiode Vorjahresvergleich

Preisreihe beginnend in Basisperiode

Inflationswahrnehmung
und Preisreduzierungen

Indexgewichtung

M=

Indexformel VPI = R'g/."

i

Pi = Preisindex des Gutes i in Relation
zu einer Basisperiode

Symmetrische Bewertung von Preissteigerungen

Ausgabenanteile g, (eines bestimmten Basisjahrs)

Referenzpreise (modellabhéngig)
beliebige, geeignete Vergangenheitspreise

Asymmetrische Bewertung von Preissteigerungen und Preis-
reduzierungen (Verlustaversionsparameter beim IWI: 2)

Kaufhéufigkeiten k. (teilweise Schatzungen)

W= 3 vPko+ 2 Pk

i=1/ P>1 ! i=1/ P<1 !

P, = Preisindex des Gutes i in Relation
zu einer Referenzperiode

v = Verlustaversionsparameter (beim IWI: 2)
P>1 bei Preiserhéhung

P<1 bei stabilen Preisen oder Preisriickgang

Warenkorb des Verbraucherpreisindex. Fir viele Giiter
war absehbar, daB eine negative Korrelation zwischen
Kaufhaufigkeit und Preis und damit wiederum mit de-
ren Ausgabenanteilen bestehen wirde. Tabelle 2 zeigt
denn auch, daB die zehn am haufigsten gekauften Gi-
ter — und damit die Giuter mit dem groBten Gewicht im
Index der wahrgenommenen Inflation — zusammen ein
Haufigkeitsgewicht von knapp 25%, aber nur einen

Ausgabenanteil von gut 5% haben. Auf der anderen
Seite haben die zehn gewichtigsten Giter im Verbrau-
cherpreisindex ein Ausgabengewicht von beinahe
40%, aber nur ein Haufigkeitsgewicht von 7%.

Es gibt plausible Grinde, warum, zumal im Zuge
einer Wahrungsumstellung, nach der viele Birger
erst ein Geflihl fur das neue Geld entwickeln muissen,

Tabelle 2
Die zehn Giiter des Verbraucherpreisindex mit den gréBten...

Kaufhaufigkeiten Ausgabenanteilen
Bezeichnung Jéhrliche Haufigkeits-  Ausgaben- Bezeichnung Jahrliche Haufigkeits-  Ausgaben-
Kaufhaufigkeit gewicht gewicht Kaufh&ufigkeit gewicht gewicht
Falle Promille Félle Promille
Tageszeitung,
Einzelverkauf 231,71 69,41 0,73 .
Zigaretten 145.82 4368 19.07 Nettokaltmieten 12,00 3,69 212,17
Bier im Ausschank 98,04 29,37 6,60 Benzin 19,89 5,96 29,82
Brétchen 68,79 20,61 327 Reisen 2,17 083 29,51
Zeitschriften Neue Pkw 0,05 0,01 28,59
Einzelverkauf 50,38 15,09 11,71 Telekommunikations-
SiiBe Sahne 44.66 13.38 0.86 dienstleistungen 12,00 3,59 20,96
Edamer oder Gouda 44,40 13,30 3,24 Zigaretten 145,82 43,68 19,07
Speisequark 44,11 13,21 1,02 strom 6,50 1,95 18,65
Deutsche Wasserversorgung 8,00 2,40 10,78
Markenbutter 42,82 12,83 1,62 Umlagen fir
Verzehr von Speisen Zentralheizung 1,91 0,57 10,37
in Kantinen 38,91 11,65 4,38 Flaschenbier 22,0 6,59 9,91
Summe X 242,53 52,50 Summe X 69,17 389,83

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Schaubild 2
Preisentwicklung bei den zehn am haufigsten gekauften Giitern
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Schaubild 3
Indikatoren zur Entwicklung der Verbraucherpreise
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Index der wahrgenommenen Inflation - Variante A (2)

------ Index der wahrgenommenen Inflation - Variante B (3)

" HWWA-Kernrate: Berechnet aus geglatteten Indizes (gleitende 3-Monats-Durchschnitte fiir den Gesamtindex ohne Heizdl und Kraftstoffe und
ohne saisonabhangige Nahrungsmittel und 24-Monats-Durchschnitte fur den Index fur Heizdl und Kraftstoffe sowie fiir saisonabhéngige Nah-
rungsmittel) sowie ohne steuerlich bedingte Preiseffekte. 2 Variante A: Mit einem Verlustaversionsparameter von 2, was vereinfacht bedeutet, daB
Preiserhhungen doppelt so stark wie Preisreduktionen gewichtet werden; als Referenzpreise werden bis zuletzt, wenn auch mit abnehmender
Bedeutung, DM-Preise verwendet. ® Variante B: Im Unterschied zu A werden ab Januar 2004 nur noch Euro-Preise als Referenzpreise verwen-

det.

Quellen: Statistisches Bundesamt; zur exakten Modellierung dieser und anderer Varianten des Index der wahrgenommenen Inflation Hans W.
Brachinger: Der Euro als Teuro? Die wahrgenommene Inflation in Deutschland, in: Wirtschaft und Statistik, 9/2005, S. 999-1013; HWWA.

geringpreisige Guter starker von Preiserh6hungen be-
troffen sind als hoéherpreisige. So durften erstens die
Verkaufer eher zu Auf- als zu Abrundungen der umge-
stellten Preise neigen, mit der Folge, daB bei niedrigen
Preisen schon relativ kleine Aufrundungen oft recht
hohe prozentuale Veranderungen bedeuten. Zweitens
durfte mancher Anbieter niedrigpreisiger Guter bei der
Wahrungsumstellung davon ausgegangen sein, daB
deren neue Preise weniger stark mit denen in alter
Wahrung verglichen wirden und Preiserhdhungen
von wenigen Cent kaum bemerkt wirden, wahrend
Anbieter héherpreisiger Giter doch mit einem stér-
keren KostenbewuBtsein der Konsumenten rechnen
muBten.

Das erklart, warum im Gefolge der Euro-Umstel-
lung eher die Preise niedrigpreisiger Giiter prozentual
deutlich stiegen. Wenn diese Guter dann auch noch
hohe Kaufhaufigkeiten haben, steigt ein entsprechend
gewichteter Preisindex erheblich schneller als ein aus-
gabengewichteter Index. Solche Tendenzen werden
noch verstérkt, wenn — wie beim Index der wahrge-
nommenen Inflation — Preiserhéhungen wegen der

Wirtschaftsdienst 2006 e 2

stérkeren Wahrnehmung héher bewertet werden als
stabile Preise bzw. Preisreduzierungen. Ein solcher
sPreisindex wird unabhéngig von der eigentlichen
Gewichtung - egal ob mit Kaufhdufigkeiten oder mit
Ausgabenanteilen — immer hdher sein als ein gleichge-
wichteter Index ohne eine zusétzlich nach Preisanstieg
oder -rlickgang differenzierende Bewertung. Da es
keine objektive Regel fiir die Hhe dieses Faktors gibt
— auch Brachinger experimentierte mit unterschiedli-
chen Faktoren —, héngt des Verhéltnis von geflhlter
zu tatsachlicher Inflation entscheidend von der Hohe
dieses Faktors ab.

Euro gleich Teuro?

Die Diskrepanz zwischen gefihlter und gemessener
Inflation wird vor allem mit der Euro-Bargeldeinfiihrung
zu Jahresbeginn 2002 in Zusammenhang gebracht.
Obwohl sich die Inflationsrate fiir die Verbraucher-
preise insgesamt in Deutschland seitdem fast standig
unter der 2%-Marke bewegte und diese lediglich in
der jungeren Vergangenheit wegen der Energiever-
teuerung knapp Uberschritt, hatten viele Verbraucher
die meiste Zeit Uber den Eindruck wesentlich héherer
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Preissteigerungen und es prégte sich der Begriff ,,Euro
gleich Teuro®.

Tats&chlich lassen sich zur Zeit der Euro-Bar-
geldeinflihrung, teilweise schon beginnend im Jahr
davor, eine Reihe auBergewdhnlicher Preissteigerun-
gen feststellen, so etwa bei Nahrungsmitteln, aber
auch anderen ausgewahlten Gitern, nicht zuletzt in
einigen Dienstleistungsbereichen (vgl. Schaubild 2).
Allerdings gab es flir einen GroBteil der damaligen
Teuerungen andere Grinde als die Euro-Umstellung.
Die Tierseuche BSE hatte im Jahr 2001 zun&chst die
Preise fur Fleisch und dann auch fiir substitutive (wie
Fisch) und auch komplementére (wie Molkereiproduk-
te) Nahrungsmittel kréaftig in die Hohe getrieben; diese
~Preiswelle“ reichte bis ins Jahr 2002 hinein. Zudem
lieB im Winter 2001/2002 auBergewdhnlicher Frost in
einigen sldeuropaischen Lieferlandern die Gemiise-
und Obstpreise hochschnellen. SchlieBlich gab es zu
Jahresbeginn 2002 noch Erhdéhungen verschiedener
Umsatzsteuern, namlich der Tabak- und der Versi-
cherungssteuer sowie der Okosteuern, die alle in den
Verbraucherpreisindex eingehen. Diese Kummulation
auBerordentlicher preistreibender Einflisse wird viel-
fach Ubersehen bzw. unterschitzt, mit zunehmendem
zeitlichen Abstand auch vergessen.

Zweifelsohne gab es bei einigen Gitern auch
Preissteigerungen, bei denen mehr als nur ein zufal-
lig zeitlicher Zusammenhang mit der Euro-Umstel-
lung zu vermuten ist. Davon betroffen waren meist
Guter, die die Verbraucher — wie die Teuerungen bei
Nahrungsmitteln oder Tabakwaren — nahezu t&glich
beim Einkauf registrieren, die aber am gesamten
Haushaltsbudget einen relativ kleinen Anteil haben
(wie Brotchen, Zeitungen, aber auch Reparatur- und
Gaststattendienstleistungen). Gewichtigere Posten,
wie Mieten, Einrichtungsgegenstande und gréBere
Haushaltsgerate, verzeichneten hingegen keine oder
allenfalls geringe Anderungen in der Preisentwicklung
im Zeitraum 2001/2002. So war es denn auch kein
Wunder, daB ein ausgabengewichteter Preisindex wie
der der Verbraucherpreise nach der Euro-Umstellung
keinen bermaBigen Schwankungen unterlag und die
Inflationsrate mit Nachlassen der angefiihrten Sonder-
effekte bei Fleisch, Obst und GemUise schon im Laufe
von 2002 schnell wieder deutlich unter die 2%-Marke
zuriickfiel. Das zeitliche Zusammenfallen von mehre-
ren Sondereffekten und auBergewdhnlicher Teuerung
bei einigen haufig gekauften Giitern bei gleichzeitiger
Euro-Umstellung erklart weitgehend die Euro-Teuro-
Debatte, ohne daB allerdings zwischen Sondereffekten
und Euro-Umstellung eine Kausalitat bestand.
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Kerninflationsraten zeigen Preistrend

DaB die , Teuerungswelle” 2001/2002 zum gréBeren
Teil Ergebnis der angefihrten Sondereffekte und nicht
der Euro-Bargeldeinfiihrung war, spiegelt sich noch
deutlicher in der Entwicklung von Kerninflationsraten
wider. Ziel von Kerninflationsraten ist, den grund-
legenden Preistrend zu bestimmen. Transitorische
Preisbewegungen, wie die durch die Sondereffekte
2001/2002 oder durch die volatilen Schwankungen
mancher Energiepreise in der jingeren Vergangenheit,
sollen herausgefiltert werden.

Insbesondere im Rahmen der Geldpolitik ist die
Beurteilung der grundlegenden Preistendenz von Be-
deutung. Allerdings gibt es flir den Begriff der Kernin-
flationsrate weder eine allgemein gultige definitorische
Abgrenzung, noch eine exakte Methode, transitori-
sche von permanenten Preisdnderungen zu trennen.
Vielmehr werden fiir das Herausfiltern der transitori-
schen Preiseinflisse unterschiedliche Ansétze ver-
wendet; am haufigsten wird die AusschluBmethode
angewendet®. Dabei werden etwa vom Gesamtindex
der Verbraucherpreise die vergleichsweise volatilen,
da starken Saison- und/oder Weltmarktpreis- bzw.
Wechselkursschwankungen unterliegenden Preise fir
Saisonwaren und Energie herausgerechnet; dies ist
die in Deutschland am h&ufigsten verwendete Form
von Kerninflationsrate.

Die vom HWWA entwickelte Kernrate stiitzt sich auf
die gleichen Komponenten, berlcksichtigt allerdings
auch die volatilen Komponenten und erfat durch lan-
gerfristige Durchschnittsbildung so deren TrendeinfluB;
zusétzlich werden steuerbedingte Preiseffekte heraus-
gerechnet, da diese lediglich einen Niveau- aber kei-
nen Trendeffekt haben (sollten)®. Dadurch approximiert
die HWWA-Kernrate den generellen Preistrend etwas
umfassender. Da einige der Sondereffekte 2001/2002,
wie die Preisschwankungen bei saisonalen Nahrungs-
mitteln, bei der Ermittlung von Kerninflationsraten her-
ausgerechnet werden, in der HWWA-Kernrate zusétz-
lich auch Anderungen von Umsatzsteuern, lag diese
nicht nur vor, sondern auch nach der Euro-Umstellung
sowohl unterhalb der Inflationsrate als auch stets un-

5 Okonomisch theoretisch fundiertere Ansatze haben wegen ihrer
Anwendungsprobleme keine praktische Relevanz. Vgl. Bettina Lan-
dau: Kerninflationsrate: Ein Methodenvergleich auf Basis westdeut-
scher Daten, Diskussionspapier der Deutschen Bundesbank, 4/00,
August 2000.

6 Diese Kernrate wird bereits seit dem Jahr 2000, also vor der Euro-
Bargeldeinfuhrung, im HWWA als Analyseinstrument eingesetzt. Vgl.
Jorg Hinze: Inflationsrate Uberzeichnet Preistendenz, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 80. Jg. (2000), H. 7, S. 438 f.
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terhalb der als MaB fir Preisstabilitdt angesehenen
2%-Marke (vgl. Schaubild 3).

Fazit: Zuverlassige Preisstatistik -
IWI birgt Gefahr der Fehlinterpretation

Die Inflationswahrnehmung der Verbraucher ist,
zumal wenn sie sich merklich von der amtlichen Teu-
erungsrate unterscheidet, nicht ohne Bedeutung. Auf
Dauer wirde eine derartige Diskrepanz das Vertrauen
in die amtliche Statistik und moglicherweise auch in
die Stabilitatsorientierung der Geldpoltik untergra-
ben’. Aufklarung der Offentlichkeit ist in dieser Situ-
ation notwendig. Die Divergenzen zwischen &ffentlich
wahrgenommener Inflation, amtlicher Teuerungsrate
und Kernraten ergeben sich vor allem aus unter-
schiedlichen Sichtwinkeln und damit einhergehend
unterschiedlichen Berechnungskonzepten. Die vom
Statistischen Bundesamt erfaBte Inflationsrate umfaBt
den Warenkorb eines durchschnittlichen Haushalts,
gewichtet mit den jeweiligen Ausgabenanteilen. MeB-
fehler durch Verzerrungen aufgrund der Berechnungs-
weise des Index halten sich in engen Grenzen. Die
amtliche Inflationsrate spiegelt insoweit die aktuelle
Verbraucherpreisentwicklung recht zuverldssig wider.
Die zeitweilig auBergewdhnliche Verteuerung ver-
schiedener Waren und Dienstleistungen findet sich in
den entsprechenden Teilindizes des Verbraucherpreis-
index wieder. In den vom Verbraucherpreisindex ab-
geleiteten Kernraten werden derartige transitorische
Einflisse zumindest teilweise eliminiert. Kernraten
spiegeln daher den generellen Preistrend besser wider
und sind fur bestimmte Analysezwecke als Ergdnzung
zur amtlichen Inflationsrate zu sehen.

Der Indikator der wahrgenommenen Inflation (IWI)
ist ein Modellierungsversuch, mit dem erklart werden
soll, wie es zu Abweichungen zwischen gefihlter und
gemessener Teuerung kommen kann. Ein unmittel-
barer Vergleich mit der Inflationsrate ist aufgrund der
groBen Konzeptionsunterschiede allerdings proble-
matisch; das gilt noch mehr fiir die Quantifizierung der
dem Indikator zugrunde liegenden Annahmen. So wird
im IWI mit anderen, meist l&ngeren Referenzperioden
als dem Vorjahrsvergleich gerechnet. Vor allem aber
ist dem IWI aufgrund der asymmetrischen Bewertung
von Preissteigerungen gegentber Preissenkungen
eine Automatik zur Uberzeichnung der tatséchlichen

"Vgl. Johannes Hoffmann u.a.: Index der wahrgenommenen Inflati-
on oder EU-Verbraucherumfragen? — Zu einem Ansatz von Professor
H.W. Bachinger, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 85. Jg. (2005), H. 11,
S. 706.
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Preisentwicklung immanent; die Rechnungen mit
alternativen Verlustaversionsparametern zeigen dies
deutlich. Man kann auch nicht unbedingt davon aus-
gehen, daB geflhlte und tatsachliche Inflation perma-
nent in der modellierten Weise auseinanderfallen. Das
Teuerungsempfinden dirfte auch nicht nur von der
Kaufhaufigkeit, sondern, insbesondere bei gréBeren
Anschaffungen, vielmehr vom Kaufpreis abhédngen, da
Verbraucher bei teureren Anschaffungen in der Regel
doch verstarkt Preisvergleiche vornehmen. Auch be-
ruhen die Kaufhaufigkeiten vielfach auf Schatzungen
und nicht auf tatsdchlichen Erhebungen. Teilweise
nimmt die Haufigkeitsgewichtung denn auch absurde
Zlge an, wenn man bedenkt, daB Broétchen das fast 6-
fache und Tageszeitungen das fast 20-fache Gewicht
von Nettokaltmieten haben.

Da die numerischen Werte des IWI entscheidend
von den Modellannahmen abh&ngen und mit diesen
stark varriieren kdnnen, sind sie mit groBer Vorsicht
zu interpretieren. In der breiten Offentlichkeit kénnten
Unwissenheit Uber die Berechnungsweise eines sol-
chen Indikators und daraus resultierende mangelnde
Differenzierung zwischen einem Preisindex und einem
solchen Indikator zu Fehlinterpretationen fiihren. Vor
allem sollten die Werte des IWI nicht gleichbedeutend
neben die des Verbraucherpreisindex (VPI) gestellt
werden. Bei einem solch sensiblen Thema wie der
Inflation kann dies nicht wiinschenswert sein.

Insbesondere in der jingeren Vergangenheit dirfte
die vom Statistischen Bundesamt offenbar préferierte
Modellvariante (A) — vgl. Schaubild 3 - selbst die ge-
flhlte Inflation erheblich Uberzeichnet haben; darauf
deuten auch entsprechende EU-Verbraucherumfragen
hin. Bei modifizierten Modellannahmen kommt auch
die Variante B des IWI zu niedrigeren, weniger deutlich
Uber der amtlichen Inflationsrate liegenden Werten.
Der IWI sollte deshalb nicht parallel zum Verbrau-
cherpreisindex veréffentlicht werden; das Statistische
Bundesamt hat das mit Ausnahme der Pressemittei-
lung im September 2005 auch nicht getan.

Eine mégliche Alternatividsung zum IWI wére eine
zusatzliche Sondergliederung des Verbraucherpreisin-
dex — ahnlich den Teilindizes flir Saisonwaren oder ad-
ministrierte Preise — fUr die 25 oder 50 am h&ufigsten
gekauften Giiter, allerdings gewichtet mit den Ausga-
benanteilen und ohne zusétzliche Differenzierung von
Preiserhdhungen und Preissenkungen.
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