
Das demokratische Dilemma 
der Euro‐Rettungspolitik

Fritz W. Scharpf
Europa: Eindämmung der Krise, und dann?

Konferenz. Berlin 25. November 2013



Politische Herrschaft braucht Legitimität

• Abraham Lincoln: 
– Government of, for and by the people

• Of the people: Bezug auf kollektive Identität
• For the people: Output‐orientiert: 

– Responsibility: Gemeinwohl und Gerechtigkeit, 
• By the people: Input‐orientiert 

– Responsiveness: 
– Öffentliche Diskussion, Parteienkonkurrenz 
– Abhängigkeit der Regierenden von allgemeinen und 
gleichen Wahlen



Europäisches Demokratiedefizit?

• People: EU kollektive Identität?
• Output: Frieden, Freihandel, Freizügigkeit!
• Input: Verantwortung durch EP Wahlen?? 
• Aber: Legitimitätsvermittlung

– Regierungen beteiligt an EU‐Politik
– EU‐Politik umgesetzt durch Mitgliedstaaten
– Verantwortet von nationaler Politik

• Deshalb: Vertrauen EU > nationale Regierung



EU‐Vertrauen verfällt in der Krise

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

"Tend to trust in the EU"

Greece

Ireland

Italy

Portugal

Spain



Ende der Legitimitätsvermittlung 
in der Eurokrise

• Euro‐Krisenpolitik berührt unmittelbar die 
Lebenslage und Präferenzen der Bürger

• Europäische Verantwortung wird offenbar
• Euro‐Politik entmachtet Regierungen und 
Parlamente in den Mitgliedstaaten

• Folge: Keine Input‐Legitimität der Euro‐Politik 
auf der nationalen Ebene



Input‐Legitimität auf europäischer Ebene?

• EZB: verhindert Staatsinsolvenzen: 
– Politische Unabhängigkeit ist sakrosankt

• Kommission: Definiert Auflagen für Krisenstaaten
– Ohne demokratische Verantwortlichkeit

• Europäisches Parlament: 
– Ohne Einfluss auf Entscheidungen
– Ohne politische Rückkoppelung  zu den Bürgern

• Europäischer Rat/ECOFIN‐Rat/Eurogruppen‐Rat:
– Nationale Legitimation für allgemeine Regeln und eigene Opfer
– Keine Legitimation für Opfer der Bürger anderer Staaten 
– Ratsentscheidungen = Herrschaft fremder Regierungen

 Euro‐Rettungspolitik:  ohne Input‐Legitimation



Könnte die Euro‐Politik demokratisiert werden?

• Institutionell vielleicht:
– EP‐Wahlen mit Spitzenkandidaten der Parteien
– Wahlkampf über Optionen der Euro‐Politik
– parlamentarisch verantwortlicher Präsident

• Aber genügt das für demokratische Legitimation?
– Government of the people: Europäische Identität?
– Gvt for the people: Europäisches Gemeinwohl? 
Wenig belastbare Legitimationsbasis

• Schwache Kapazität für legitime Konfliktregelung



Welche Konflikte müssten geregelt werden?

• Strukturfehler der Währungsunion 
– Hart/Weichwährungsländer 
– Verzicht auf nationale Makro‐Steuerung der Nachfrage
– EZB‐Makropolitik: One size fits none: 

Monetäre Fehlsteuerung wirkt destabilsierend
 Defizite und Überschüsse der Leistungsbilanzen

• 2008ff: Internationale Finanzkrise  Staatsverschuldung
– Staatsinsolvenz (nur) der Defizitländer  Eurokrise 

• Was wird, wenn der Euro scheitert? 
– Insolvenz‐Risiko der Defizitländer 
– Gläubiger‐Risiko der Überschussländer 
– Entscheidung 2010: Euro‐Rettung um jeden Preis

• Grundkonflikt: Wer soll welchen Preis bezahlen?



Option 1: Fortsetzung der jetzigen Euro‐Politik

• Abwehr von Staatsinsolvenzen durch EZB‐Politik

• Abbau der Leistungsbilanz‐Defizite 
Fiskalische Austerität: reduziert Nachfrage und Importe
Angebotsseitige Reformen: interne Abwertung soll Exporte steigern

• Bisheriger Erfolg: Defizite sinken weil Importe stagnieren
Kosten der Euro‐Rettung: Massenarbeitslosigkeit, soziale Krise

• Neues Euro‐Regime: Six‐Pack‐Verordnungen und Fiskalpakt
– Fiskalische Austerität und Reformen für Alle

• Aber: monetäre Fehlsteuerung bleibt destabilisierend 
• Kosten der Krisenvermeidung: Kompetitive Interne Abwertung

• Außerhalb  von Deutschland: Zunehmende Kritik



Option 2: Europäische Transfer‐Union?

• Bloße Lockerung der Auflagen wäre konterproduktiv 
• Potenziell effektives Modell: Deutsche Vereinigung

– Zu hoher Wechselkurs, Verzicht auf reale Abwertung
– Aber: West‐Ost‐Transfers: 2 Billionen € bis 2012
– Erfolg: stabile Sozialeinkommen und gute öffentliche Infrastruktur
– Problem: Wirtschaftlicher Rückstand trotz massiver Abwanderung

• Modell für die Eurozone
– Statt Rettungskredite: Nord‐Süd Transfers 

• Ziel: Vermeidung der sozialen und politischen Desintegration
• Risiken

– Interne Abwertung  bleibt aus, Wettbewerbsfähigkeit stagniert
– Wirtschaft der Defizitländer bleibt von Subventionen abhängig
– Staaten bleiben von Transfers abhängig

 Kosten tragen die Steuerzahler der Überschussländer



Euro‐Politik ohne gute Optionen

• Ökonomisch: Komplementäre Risiken
(1) Stagnation wegen Nachfragemangel
(2) Stagnation wegen hoher Produktionskosten

• Sozial: Konträre Verteilungsfolgen
(1) Soziale Verelendung in Defizitländern
(2) Überlastete Steuerzahler in Überschussländern

• Langfrist‐Perspektive: Strukturelle Risiken   
(1) Periodische Destabilisierung und Sozialabbau
(2) Europäischer Mezzogiorno



Das demokratische Dilemma der Euro‐Politik

• Parteien im europaweiten Wahlkampf
– Können Euro‐Politik nicht länger ignorieren
– Wahlkampf mobilisiert die potenziellen Verlierer

• Folge: Politisierte Verteilungskonflikte
– Überschussländer gegen Defizitländer
– Arme gegen reichere Länder (Rumänien/Irland)
– Konsens nicht erreichbar

• Mehrheitsvotum wäre nicht legitimiert



Fazit: Demokratische Legitimierung?

• Gegenwärtige Euro‐Politik ist entpolitisiert
– Output‐Legitimation bleibt zweifelhaft

• Effektiv? Gemeinwohldienlich?
• Gerechte Verteilung der Risiken und Lasten?

– Input‐Legitimation fehlt
• Aber input‐orientierte Korrektur wäre riskant

– Maximierte Konflikte zwischen Mitgliedsvölkern
– Könnte die Europäische Union selbst gefährden

Weiter ohne demokratische Legitimation?


