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Politische Herrschaft braucht Legitimitat

Abraham Lincoln:

— Government of, for and by the people

Of the people: Bezug auf kollektive Identitat
For the people: Output-orientiert:

— Responsibility: Gemeinwohl und Gerechtigkeit,
By the people: Input-orientiert

— Responsiveness:

— Offentliche Diskussion, Parteienkonkurrenz

— Abhangigkeit der Regierenden von allgemeinen und
gleichen Wahlen



Europaisches Demokratiedefizit?

People: EU kollektive Identitat?
Output: Frieden, Freihandel, Freizugigkeit!
Input: Verantwortung durch EP Wahlen??

Aber: Legitimitatsvermittlung

— Regierungen beteiligt an EU-Politik

— EU-Politik umgesetzt durch Mitgliedstaaten
— Verantwortet von nationaler Politik

Deshalb: Vertrauen EU > nationale Regierung
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Ende der Legitimitatsvermittlung
in der Eurokrise

Euro-Krisenpolitik berthrt unmittelbar die
Lebenslage und Praferenzen der Blrger

Europaische Verantwortung wird offenbar

Euro-Politik entmachtet Regierungen und
Parlamente in den Mitgliedstaaten

Folge: Keine Input-Legitimitat der Euro-Politik
auf der nationalen Ebene



Input-Legitimitat auf europaischer Ebene?

EZB: verhindert Staatsinsolvenzen:
— Politische Unabhangigkeit ist sakrosankt
e Kommission: Definiert Auflagen flr Krisenstaaten
— Ohne demokratische Verantwortlichkeit
e Europaisches Parlament:
— Ohne Einfluss auf Entscheidungen
— Ohne politische Riickkoppelung zu den Blrgern
e Europaischer Rat/ECOFIN-Rat/Eurogruppen-Rat:
— Nationale Legitimation fur allgemeine Regeln und eigene Opfer
— Keine Legitimation fur Opfer der Blrger anderer Staaten
— Ratsentscheidungen = Herrschaft fremder Regierungen

- Euro-Rettungspolitik: ohne Input-Legitimation



Konnte die Euro-Politik demokratisiert werden?

e |nstitutionell vielleicht:
— EP-Wahlen mit Spitzenkandidaten der Parteien
— Wahlkampf Gber Optionen der Euro-Politik

— parlamentarisch verantwortlicher Prasident

 Aber genigt das fur demokratische Legitimation?
— Government of the people: Europaische ldentitat?
— Qvt for the people: Europaisches Gemeinwohl?
—>Wenig belastbare Legitimationsbasis

 Schwache Kapazitat fur legitime Konfliktregelung



Welche Konflikte mussten geregelt werden?

Strukturfehler der Wahrungsunion
— Hart/Weichwahrungslander
— Verzicht auf nationale Makro-Steuerung der Nachfrage

— EZB-Makropolitik: One size fits none:
Monetare Fehlsteuerung wirkt destabilsierend

- Defizite und Uberschiisse der Leistungsbilanzen
2008ff: Internationale Finanzkrise = Staatsverschuldung
— Staatsinsolvenz (nur) der Defizitlander = Eurokrise
Was wird, wenn der Euro scheitert?
— Insolvenz-Risiko der Defizitlander
— Glaubiger-Risiko der Uberschusslander
— Entscheidung 2010: Euro-Rettung um jeden Preis

Grundkonflikt: Wer soll welchen Preis bezahlen?



Option 1: Fortsetzung der jetzigen Euro-Politik

e Abwehr von Staatsinsolvenzen durch EZB-Politik

e Abbau der Leistungsbilanz-Defizite
—Fiskalische Austeritat: reduziert Nachfrage und Importe
- Angebotsseitige Reformen: interne Abwertung soll Exporte steigern

* Bisheriger Erfolg: Defizite sinken weil Importe stagnieren
—>Kosten der Euro-Rettung: Massenarbeitslosigkeit, soziale Krise

* Neues Euro-Regime: Six-Pack-Verordnungen und Fiskalpakt
— Fiskalische Austeritat und Reformen fiir Alle
 Aber: monetare Fehlsteuerung bleibt destabilisierend
e Kosten der Krisenvermeidung: Kompetitive Interne Abwertung

e AulBerhalb von Deutschland: Zunehmende Kritik



Option 2: Europaische Transfer-Union?

* BloRe Lockerung der Auflagen ware konterproduktiv

* Potenziell effektives Modell: Deutsche Vereinigung
— Zu hoher Wechselkurs, Verzicht auf reale Abwertung
— Aber: West-Ost-Transfers: 2 Billionen € bis 2012
— Erfolg: stabile Sozialeinkommen und gute 6ffentliche Infrastruktur
— Problem: Wirtschaftlicher Riickstand trotz massiver Abwanderung

 Modell fur die Eurozone
— Statt Rettungskredite: Nord-Sid Transfers
e Ziel: Vermeidung der sozialen und politischen Desintegration
e Risiken
— Interne Abwertung bleibt aus, Wettbewerbsfahigkeit stagniert
— Wirtschaft der Defizitlander bleibt von Subventionen abhangig
— Staaten bleiben von Transfers abhangig
= Kosten tragen die Steuerzahler der Uberschusslander



Euro-Politik ohne gute Optionen

e Okonomisch: Komplementire Risiken
(1) Stagnation wegen Nachfragemangel
(2) Stagnation wegen hoher Produktionskosten

e Sozial: Kontrare Verteilungsfo

(1) Soziale Verelendung in Defizit
(2) Uberlastete Steuerzahler in U

e Langfrist-Perspektive: Struktu

gen
andern

perschusslandern
relle Risiken

(1) Periodische Destabilisierung und Sozialabbau

(2) Europaischer Mezzogiorno



Das demokratische Dilemma der Euro-Politik

e Parteien im europaweiten Wahlkampf
— Kénnen Euro-Politik nicht langer ignorieren
— Wahlkampf mobilisiert die potenziellen Verlierer
* Folge: Politisierte Verteilungskonflikte
— Uberschusslander gegen Defizitlander
— Arme gegen reichere Lander (Rumanien/Irland)
— Konsens nicht erreichbar

e Mehrheitsvotum ware nicht legitimiert



Fazit: Demokratische Legitimierung?

e Gegenwartige Euro-Politik ist entpolitisiert

— QOutput-Legitimation bleibt zweifelhaft
e Effektiv? Gemeinwohldienlich?
e Gerechte Verteilung der Risiken und Lasten?

— Input-Legitimation fehlt

e Aber input-orientierte Korrektur ware riskant
— Maximierte Konflikte zwischen Mitgliedsvolkern
— Kdénnte die Europaische Union selbst gefahrden

- Weiter ohne demokratische Legitimation?



